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关于客观要件——来源明确与来源合法

合法来源抗辩成立的客观要件是指侵权产品具有明确的来源以及来源合法。根据谁主张谁举证原则，客
观要件的举证责任由抗辩者承担已无异议。抗辩者为满足此要件，需要举证证明侵权产品来源明确且合
法。来源明确是一个客观事实判断，而来源合法则有事实认定兼具法律评价的色彩。

为证明来源明确，抗辩者的举证应当围绕前手交易对象的身份信息展开，即必须明确侵权产品来源者的
身份。来源明确的认定标准至少应当符合民事诉讼法第1百一十九条第（二）项和第1百二十一条第（二
）项关于明确被告的要求。具体而言，对于自然人，抗辩者应当提交该主体个人身份证明；对于法人或
其他组织，抗辩者应当提交该主体工商登记查档资料。实务中，可能出现侵权产品的销售者也不清楚前
手交易对象具体身份的情形，比如，微信下单的交易对象仅显示微信昵称而无其他佐证，此时不能认定
为来源明确。但如果前手交易对象是经过实名认证且能获得具体身份信息的淘宝个人卖家，则一般可以
认定为来源明确。总之，抗辩者不能仅提供侵权产品来源线索而无明确具体的来源主体身份信息，否则
权利人无法根据不明确的交易对象找到侵权产品的真正源头，合法来源抗辩制度设计有利于查清侵权产
品流通各环节的目的就不能实现。

为证明来源合法，抗辩者的举证应当围绕侵权产品从前手到后手的交易过程展开，即应当提供符合交易
习惯的相关证据。此处的“交易习惯”用语耐人寻味，给予裁判者充分自由裁量权，可结合产品特点、
行业惯例以及日常经验判断相关证据的关联性和证明力。具体而言，抗辩者应当提供其与前手交易对象
关于侵权产品交易全过程的证据。但是在现实中，由于地区经济发展不平衡或行业交易习惯的差异，能
够完整、细致地体现侵权产品交易全过程的证据并不多见，大部分情况下的抗辩者只能提交若干似是而
非的证据碎片，而相关证据能否形成证据链条并蕞终达到抗辩者的证明目的，则让裁判者备受困扰。笔
者认为，这是真正考验裁判智慧的审理环节，应当从尊重客观事实的角度出发，尽力达成法律真实与客
观真实的统一。具体而言，应从以下3个方面进行审查：

首先，针对不同规模的抗辩主体区分证明标准。对于经营规模较大、财务制度较规范的企业法人，应当
要求其提供较为完整、规范的交易过程凭据（如书面合同、送货或收货凭证、付款记录、发票等）；而
对于经营规模较小、财务制度不健全的个体工商户或个人，在其尽力提供了合理证据的基础上，不应苛



求其提供十分完备的合同及发票。由于节约交易成本的现实需要，规模较小的商业主体在进行小额交易
时往往具有随机性和不规范性，其提交的证据在形式上难以完整，法院在审查证据时应当尊重这种交易
习惯。进行上述区分，一方面能引导大企业规范自身市场行为，另一方面也给予小商贩适当生存空间，
至于小商贩没有开具发票等避税行为，虽然在行政管理上应予负面评价，但是不宜仅凭该行为就认定来
源不合法。

其次，着重审查相关证据反映的交易产品与侵权产品是否对应的关联性问题。这是抗辩者举证难点之所
在，对此应当充分理解商业上为了节约成本、促成交易而简化交易手续的情况，不宜过于苛求证据完备
性或要求证据之间环环相扣，不能以排除合理怀疑的标准去审查证据细节，而应当从相关证据组成的证
据链条中还原一个高度可能性的法律事实。比如，交易合同中往往不会附带产品的清晰图片，有些合同
订单可能只是附有产品某个角度视图或者只有文字描述，此时可以根据合同订单中仅有的视图或者产品
形状、尺寸、颜色等文字描述，结合经验常识大致推断其外观；然而在涉及发明、实用新型专利等技术
类产品侵权案件中，相关证据往往难以直观反映产品内部结构或技术特征，无从准确认定该产品所实施
的技术方案，也就无从判断合同所涉交易产品与侵权产品的对应关系。但是笔者认为，关联性的判断不
必按照技术侵权比对规则进行，只要证据细节（无论是外观描述还是技术信息）所呈现的产品概貌与侵
权产品相符，在无明显矛盾或相反证据的情况下，不宜一律否定其关联性。具体而言，可以从相关证据
载明的产品名称、规格型号、价格数量等商业信息的角度出发，结合交易时间、交易对象以及行业、产
品特点等来综合分析判断，必要时还可以要求抗辩者对其与侵权产品来源者之间的交易全过程或者行业
、地域交易习惯进行详细说明并举证。值得一提的是，一般情况下抗辩者从前手交易对象购入产品的时
间早于其销售给权利人的时间，产品的购入价格低于售出价格，但是审查判断时切勿一刀切，须知在买
家下单后卖家再从第三方进货的情况也客观存在，为清理库存而略低于进货价格甩卖产品亦非不可能，
所谓的交易常理并非交易真理。总之，如果在有其他佐证或抗辩者可以作出合理解释的情况下，不宜仅
凭某处证据矛盾（或瑕疵）就直接不采信抗辩主张，否则所作出的裁判结论往往会偏离事实真相。

蕞后，注意审查交易行为是否实际履行，谨防事后炮制的虚假交易。具体而言，可以从抗辩者提交的物
流单据（送货、收货、提货）和支付凭证（转账记录、收款收据、发票）等证据来判断交易是否实际履
行。如果上述证据交易双方主体明确，支付金额与交易数量一一对应，与其他证据亦能相互印证，则可
以认定交易行为实际履行。但实务中更常见的情形是，物流单据上缺乏交易对象的签章确认，或者支付
凭证上收付款双方身份不明确，比如微信支付转账等无实名认证的情况。对于证据链条上的瑕疵或缺漏
，法院直接不采信相关证据固然省事，但从尊重交易习惯的角度来看，应可允许抗辩者对此提交补强证
据，再由法院根据是否有其他佐证和日常经验法则综合判断。抗辩者还可以提供其主张的侵权产品来源
者的书面说明作为证据，或者申请该来源者作为证人出庭作证，对有关事实进行补充说明。若侵权产品
来源者就抗辩者所主张的交易事实予以确认，这在一定程度上可增强对侵权产品与交易产品关联性的确
信。但是，法院也应谨防抗辩者与其主张的侵权产品来源者之间串通，以提交虚假交易的证据逃避赔偿
责任，尤其是对于抗辩者与侵权产品来源者之间关系密切或者该来源者自身偿债能力非常有限的情况，
法院更要谨慎审查相关交易证据。
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